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meNTEs Aligha képzelhet( el egy olyan ,csodaszer” a devizahitelesek szamara, amely mindenkin egyszerre
és hatékonyan segiteni tudna, a kiilonféle helyzetti és statuszu érintettek szamara tobbféle
megoldas lehet tidvozito - irja elemzésében Petz Raymund, a GKI Gazdasagkutato Zrt. ligyvezeto igazgatoja

MI JON A DEVIZAHITEL UTAN?

A devizahitelek problémdjan
aligha lehet jogi cslirés-csa-
vardssal urra lenni. A lehet-
séges megoldasok keresése
soran célszeri lenne 1épé-
seket tenni egy tobbpillérd,
a szocidlis szempontokat a
maindl jobban figyelembe
vev( lakhatasi rendszer ki-
alakitasa felé.

Petz Raymund,
GKI Gazdaséagkutatd Zrt.

A rendszervaltast kovet§ ido-
szakban a lakaspiac 6sszes fon-
tos valtozasat dllami intézkedé-
sek generéltak. Ilyen volt a la-
kasprivatizécio, a szocialpoliti-
kai tamogatas bevezetése majd
megszigoritasa, a hitelkamatok
allami tamogatasa, majd ennek
leallitasa és a Fészekrakd-prog-
ram elinditdsa. A lakdsszek-
torban a piaci mechanizmusok
szerepe mindig lényegesen el-
maradt az allami lakéaspolitika
aktudlis céljainak megvaldsi-
tasdra hivatott eszkozrendszer
hatdsai mogott. A hazai gazda-
sagi-politikai elit a piacgazda-
sag 25 év alatt képtelen volt egy
hosszd tavi, a tavlati célokat
kijelol§ és azok megvaldsita-
sahoz feleldsségeket és eszko-
zoket telepitd lakéaskoncepcio
megalkotdsara. Ennek széles
korben haté kovetkezményei
vannak: a hazai lakasallomany
jelents része leromlott, az ala-
csony szintli lakasmobilitds a
gazdasagi novekedés egyik ko-
moly akadélyava valt, a szoci-
alis lakhatds megoldatlansaga
miatt pedig sok ezer honfitar-
sunk él méltatlan koriilmények
kozott, vagy nem képes az on-
allo életkezdésre. Végsd soron
e Kkoncepcié hidnya okozta a
devizahitelek elterjedését is.

A Kkétezres évek elején a kolt-
ségvetési helyzet viszonylag
kedvezdé volt, az akkori Kor-
manyzat elinditott egy lakas-
tdmogatasi programot, amely-
nek a feltételei egyre puhultak.
A kovetkezmény logikus volt,
egyre tobben éltek a lehetdség-
gel és vettek fel dllami kamat-
tdmogatasu lakashiteleket. A
hitelezés és a lakaspiac felpor-
gott, de az allami koltségvetés-
re gyakorolt negativ hatas mi-
att a kovetkezd kormany 2003
végén jelentGsen leszlikitette a
lehetéségeket. A pénzintézeti
szektor vagy belenyugodott a
lakashitelezés  visszaesésébe
vagy Ki kellett talalnia valamit.
Végiil ez utébbi tortént.

Megjelent a deviza
alapu lakashitel

Magyarorszagon 2001 ota
van jelen a deviza alapu hitel.
Kezdetben ezek jarmd- illetve
tartds fogyasztasi cikk-vasarla-
sokat finansziroztak. A lakés-
piacon torténd alkalmazasuk
2004-ben indult és 2005-ben
kapott komolyabb lendiiletet.
E termék elterjedése mogotti
banki észjaras raciondlis volt.
Ha a magyar piacon tartosan
magas marad a kamatszint, ha
a forint arfolyama hosszabb ta-
von stabil marad, s6t, Magyar-
orszagnak az eur6zondhoz vald
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A hazai lakaspiacon a piaci mechanizmusok szerepe mindig Iényegesen elmaradt az allami lakaspolitika aktualis céljainak megvalositasanal

csatlakozasa is belathaté idén
beliil megvaldsul, akkor a devi-
za alapu hitelezés f6 kockazatai
kezelhet6k. A valsagot néhany
Lhivatasos karogon” kiviil sem-
mi sem jelezte el6re, ezért a
pénzintézetek aligha itélhet6k
el. Néhany aknat azonban a
bankok is elhelyeztek a mezdén:
a hosszu lejaratu lakashiteleket
jellemzden olcso, de rovid lejara-
ta forrasokkal fedezték, a svajci
frank alapu hitelt preferaltak az
eur6 alaptival szemben, a koc-
kazatokat pedig jorészt az add-
sokra terhelték valtoz kamato-
zasu hitelek formajaban.

A lakossag fokozatosan ér-
zett T4 az olcsé hitelek izére,
de aki megkdstolta, az jellem-
z6en még tobbet kért beldle.
Akadt adés, aki 23 hitelt vett
fel kiilonféle pénzintézetektol,
és ha ez extrém is, szamosan
addsodtak el tobb bank felé.
A ,drog” a bankszektorban
is hatott: az elvardsok egyre
puhultak (a vdlsdg Kitorése
el6tti utols6 idékben onerd és
jovedelem-igazolas nélkiil is
lehetett lakast venni), a hite-
lezhetd kor egyre tagult. igy
egy olyan alacsony tarsadalmi
statusu csoport is bekeriilt a hi-
telt felvevok kozé, akik normal
esetben hitelképtelenek lettek
volna - manapsag 6k alkotjak
a hitelkarosultak leginkabb el-
esett és pénziigyileg leginkabb
sebezhet( csoportjat.

A kormanyzat mindekozben
passzivan sodrédott az ese-
ményekkel. Néhany - féleg a
PSZAF részérél érkezd - tétova
jelzésen kiviil 1ényegében nem
tortént semmi. A kormanyzati
szerepldk a lelassult novekedés

és a permanens belpolitikai val-
ség miatt feltehetéen még oriil-
tek is a hitelezés felporgésének,
hiszen a szegények a hitelfelvé-
telek révén akar jomodunak is
érezhették magukat. A 2008-
ban kitort valsag aztan mindent
megyvaltoztatott, a devizahitelek
a bankellenes hangulat f6 ge-
neral6i lettek. Nem is véletle-
niil, hiszen ezek - természete-
sen Osszekapcsolddva a valsag
egyéb negativ kovetkezményei-
vel, igy a munkahelyek és ezzel
a torlesztést lehetdvé tevd jove-
delmek elvesztésével - komoly
szocialis valsagot indukaltak.

Es mi lehetne
a megoldas?

A kordbban hozott intézkedé-
sek koziil a kilakoltatasi mora-
térium szerepe kevéssé érdemi,
a kényszerértékesitésre keriild
lakdsok kvotdjanak megal-
kotdsa sem igazan jelentds.
A végtorlesztés a bankoknak
okozott tetemes veszteség mel-

lett az érintetteknek csak egy,
rdadasul leginkébb fizetGképes
részét (az Osszes devizaadds
mintegy 13 sz4zalékat) mentet-
te ki a csapdabdl. A kibdvitett
arfolyamgat lehetGségével is
csak relative kevesen éltek, a
megmaradt hitelesek mintegy
18 szazaléka. Egyrészt azért,
mert ez az adésok aktudlis ter-
heit ugyan némileg csokkente,
de a teljes futamid6t tekintve
inkdbb novelte azt. Mésrészt
vélhetden azért, mert az érin-
tettek jo része a ,csodaban”,
azaz valamiféle altalanos vagy
legaldbbis részleges addssag-el-
engedésben, de minimum a
kilakoltatasi morat6rium folya-
matos megujitdsaban bizik. Ez
a varakozés szinten tartja, sét,
noveli az erkolcsi kockazatot. A
nem fizet6 hitelek aranya a val-
sag el6tt 1, 2014 elején 18,8 sza-
zalékot tett ki. Ez is egy magya-
razata az egyoldali banki ka-
matemeléseknek, 1ényegében a
nem fizet6k helyett is a rende-
sen teljesit6k allnak helyt.

Akiknek hejott a devizahitel

LAKASVASARLAS HITELBOL
torténd finanszirozdsdra
2011 augusztusdig két lehe-
tdség kindlkozott: a forint és
a deviza alapu hitel. Melyik
hitelfajta felvétele érte meg
jobban? - errdl végzett szi-
muldcids szdmitdsokat a De-
facto-blog. Harom devizahite-
les idedltipus pénziigyi ter-
heit vetették 0ssze az ugyan-
akkor forint alapt hitelt fel-
vevd adds helyzetével: a ,ko-
rai adosét” (aki 2005 juniu-

sdban), a ,vdlsdg elétti ado-
sét” (aki 2008 dprilisdban) és
a vdlsag alatti addsét” (aki
2009 dprilisdban) vett fel de-
vizahitelt. A szdmitdsi ered-
mények szerint a ,vdlsdg elot-
ti” devizaaddsok nagyon rosz-
szul jdrtak a forintaddsokhoz
képest, viszont a ,,korai ado-
sok” és a vdlsdg alatti ado-
sok” nem jdrtak rosszabbul
forintban eladdsodott tdarsa-
ikndl, sét, az elébbiek kifeje-
zetten jobban jdrtak.

A svajci frank arfolyama és a svajci frank
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A Nemzeti Eszkozkezel§ 2012
elején indult és valodi segitsé-
get nyujtott a programba beke-
rilé haztartdsoknak (amelyek
2013 végéig a devizaadosok 1,5
szazalékat tették ki). Ezek meg-
menekiiltek a kozvetlen problé-
matol, hiszen 1ényegében ,,csdd-
védelemben” részesiiltek.

A Magyar Nemzeti Bank
2014. aprilis végén fajstlyos
szabalyozéasi valtozast jelen-
tett be. A bankszektor jelenleg
hatdlyos Devizafinanszirozas
Megfelelési Mutatdjat szigorit-
jak, a jelenlegi 65 szazalékos
minimumnak 2017 elejéig el
kell érnie a 100 szazalékot. Ez a
1épés minden bizonnyal erdsiti
a devizahitelek és forrasaik le-
jarati 6sszhangjanak javulasat.

A devizahitel-szerzédésekkel
kapcsolatos és a hatdlyos tor-
vényi kornyezeten nyugvo jogi
jellegi megoldasi torekvések
eddig medddének bizonyultak és
e téren a jovében sem varhatd
atfogd megoldas. A kormany-
zatnak igy nem marad mas
hatra, mint hogy jogalkotas
révén rendezze a kérdést. Alig-
ha képzelhet6 el azonban egy
olyan ,csodaszer” alkalmaza-
sa, amely minden addson egy-
szerre és hatékonyan segiteni
tudna, a kiilonféle helyzet(i és
statusz érintettek szamdara
tobbféle megoldas lehet idvo-
zit6. A kialakitandd megoldas
inkabb jovGorientaltnak, sem-
mint multba nézének kéne len-
nie. Idedlis esetben a mentés
Iényeges részét képezhetné egy
kialakuld, hosszu tavu lakas-
politikai koncepcionak, ami az
Oroklakas, a piaci bérlakas és
szocidlis lakhatasi megoldasok
»haromszog” egy tjfajta megko-
zelitését tartalmazhatna. Ebbdl
a szempontbol az eszkozkezeld
szerepének novelése latszik a
leginkabb jarhat6 utnak. Emel-
lett célszerd lenne figyelembe
venni, hogy jol mikods és lik-
vid lakaspiac elképzelhetetlen
egy jol funkciondlé hitelrend-
szer nélkiil. A devizahitelesek
terheinek enyhitése, azaz a
hitelosszegek valamiféle forma-
ban torténd egyszeri csokkenté-
se nem lenne az 6rdogtdl vald

. 2 s
Jogi ut kizarva
A DEVIZAHITELESEK szdmtalan
esetben terelték jogi ttra a ban-
kokkal folytatott vitdikat. Alta-
ldban két f6 pontot vitattak: az
drfolyamrés illetve az egyoldalt
kamatemelések tisztességessé-
gét. A magyar birésdgok erre
felemds mddon reagdltak: sok
esetben halasztodtak a donté-
sek, olykor a hitelez0k, olykor
az addsok javdra dontottek. A
birdsdgok nehéz helyzete érthe-
{0, hiszen e keresetek egy alap-
vetden gazdasdgi és nem jogi
természetii problémdban valo
dlldsfoglaldsra 0sztondzték
Gket. A Kuria ezért megkereste
a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletét, hogy adjon szakér-
tdi véleményt a témdrol. A kér-
dés dtpolitizdltsagdt jol mutat-
Jja, hogy a szakmailag korrekt
valasz (hogy ti. e szerzédések
nem ellentétesek a pénzintéze-
tek miikodését szabdlyozo torvé-
nyekkel és az adott kortilménye-
ket figyelembe véve nem voltak
ésszertitlenek) okozta kizvetve
Szdsz Kdroly bukdsdt illetve a
PSZAF ondllosdgdnak a véget.
A kormdnyzat, az addsok illetve
a kozvélemény eldszor az Alkot-
mdnybirésdgtol, aztdn a Kurid-
tol, végtil az Eurdpai Birdsdgtol
vdrta a megolddst, hidba. A jo-
gdszok tobbsége szerint ma sem
vagyunk eldrébb, mint a folya-
mat elején. A végsd dontést a
Kiria hatdskorébe utalta az Eu-
répai Birdsdg, ezért a legmaga-
sabb hazai birdi testiiletnek az
drfolyamrés és a kamatemelé-
sek kérdését az alapjdn kellene
megitélnie, hogy az tigyfelek
megfeleld tdjékoztatdst kap-
tak-e. Mivel minden hitelszerzo-
dés mds és mds, igy dtfogo,
mindent elrendezd jogi megol-
dds sem sziilethet.

(ennek forrasa lehetne a fizeten-
d6 bankad6bdl torténd leirds),
kiilonosen, ha ez egyszerre
szolgalna a szocialis problémak
kezelését és a hitelpiac pezsdi-
tését is. Mivel a kialakult hely-
zetért az adosok, a hitelez6k és
az allam egyarant felelds, gy
igazsdgos, ha a megoldas terhei
is megoszlanak kozottiik.

Az érintetteknek természe-
tesen nem feltétleniil kell az 4l-
lamra varni. A hitelcsapdabdl
vald kikeriilés egyik modja le-
het a devizahitelek forinthitel-
re valtasa, ami a jelenlegi ka-
matkornyezetben, kihasznalva
a pénzintézetek kedvezményes
konstrukciéit a fizet6képes
ad6sok szémdra jarhatd tt le-
het. Ekkor azonban az adds
realizélja a jelenlegi és a de-
vizahitel felvételekor érvényes
arfolyam-kiilonbozetb6l adddd
veszteséget (azaz egy jovobeni
esetleges forinter6sodés kedve-
76 hatdsabol mar nem részese-
dik). Az atvaltasi dontés végsd
soron az adosnak a forint-ar-
folyam és az {ligyleti kamat
jovébeni alakuldsara vonatko-
76 varakozasdnak fiiggvénye.
Epptgy, mint a korabban fel-
vett deviza alapu hitel eseté-
ben. Egy hosszu tavu kolcson
felvétele a multban, a jelenben
és a jovében is kockazatos val-
lalkozés lesz az adds szamara.



